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Arvamus seoses viljatootamiskavatsusega,
mis puudutab e-postkastide ja nutiseadmetes
sisalduvate andmete tdoendina kogumist
siiiiteomenetluses

Taname vOimaluse eest avaldada arvamust seoses viljatootamiskavatsusega, mis puudutab e-
postkastide ja nutiseadmetes sisalduvate andmete tdendina kogumist siiiiteomenetluses (VTK).
Kokkuvotlikult moistame kavandatava regulatsiooni vajalikkust ning esitame alljargnevad
omapoolsed kommentaarid ja tdhelepanekud.

VTK seab eesmirgiks luua elektroonsete tdendite kogumiseks diguslik raamistik, mis iihelt poolt
kaitseb eraelulisi andmeid Oiguskaitseasutuste ebaproportsionaalse sekkumise eest ja teisalt
voimaldab asjakohasel juhul kasutada neid andmeid siiiiteomenetluses lubatava tdendina.
Kavandatav regulatsioon peab seejuures olema kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Kirjeldatud eesmérk on Eesti siiliteomenetluse kontekstis meie hinnangul kahtlemata oluline, eriti
arvestades hiljutist kohtupraktikat, kus Riigikohtu kriminaalkolleegium asus 8. juuni 2026
lahendis nr 1-22-7314 kokkuvdtlikult seisukohale, et e-postkasti sisu teenusepakkujalt parimise
puhul ei anna kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 32 15ige 2, § 90 1dige 1 ja § 215 13ige 1
konealuse teabe kogumiseks seaduslikku alust (vt lahendi punkt 20). Ehkki Rahapesu
Andmebiiroo (RAB) ei ole uurimisasutus ja meie iilesandeks on tulenevalt rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 54 16ike 1 punktist 10 samas seaduses sétestatud
vadrtegude menetlemine, on tostatatud probleemistik ja vajadus asjakohase digusliku raamistiku
kehtestamiseks kahtlemata aktuaalne ka védrteomenetluse kontekstis. Ehkki védarteomenetluse
seadustik (VtIMS) ndeb vorreldes KrMS-iga ette eriregulatsiooni, siis lihtsetest pohimdtetest
lahenemine kogu siiliteomenetluse kontekstis on viltimatult vajalik ning palume sellega
seaduseelndu koostamisel kindlasti arvestada.

VTK-s on toodud voimalike lahendustena vilja kaks alternatiivi. Neist esimene kétkeb endas
olemasoleva ldbiotsimise moiste laiendamist nii, et ldbiotsimise objektiks saaksid olla ka
andmekandjad ja nutiseadmed. Teise alternatiivi kohaselt sdtestatakse nutiseadmetelt tdendite
kogumine ja serveriandmete viljandudmine eraldi regulatsiooniga, mis voimaldab elektroonliste
tdendite eripdra tidpsemalt arvestada ning sobitub paremini kavandatava ametiprivileegide
regulatsiooniga. Oleme seisukohal, et uue regulatsiooni loomine oleks maérkimisvairselt
pohjendatum ning eelistatum lahendus. Olemasoleva lébiotsimise mdoiste laiendamine voib
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tunduda intuitiivselt lihtsam, kuid vOiks pikemas perspektiivis tekitada palju rohkem
Oigusselgusetust, samuti probleemkohti ja selgusetuid kiisimusi varasema ohtra l&biotsimisi
puudutava kohtupraktika tdlgendamisest uue késitluse jargi jne. Uue lahenduse loomist oleks
moistlik alustada Oigusselguse huvides serveriandmete, andmekandjate ja nutiseadmete
defineerimisest, mille jdrel on vdimalik kujundada vastavate elektrooniliste tdendite eripéra
arvestav regulatsioon.

VTK-s on esitatud muu hulgas kiisimus selle kohta, kas ja millised peaksid olema need
erandolukorrad, kus nutiseadmes olevaid andmeid peaks saama 1idbi vaadata seadme omaniku
tahtest soOltumatult ka ilma kohtu voi prokuratuuri eelneva loata. Samuti kiisitakse, millised
elektrooniliste tdendite kogumise olukorrad lisaks e-postkastide sisu viljandudmisele
serveripidajalt vajaksid kriminaalmenetluse seadustikus analoogiliselt reguleerimist. Juhime
mdlema kiisimuse kontekstis tdhelepanu, et lisaks e-postkastide sisule on tdenditena iiha
asjakohasemad erinevate, sh kriipteeritud suhtlusrakenduste vahendusel saadetud sonumid (nt
Telegram, Signal). Nende eripidra on tihelt poolt see, et teenuseosutajal endal ei olegi tihti voimalik
vestluse sisu edastada, kuna tegemist on nn end-to-end encryption’iga, mis tihendab, et ainus
voimalik juurdepdds on nutiseadme valdaja enda kaudu, vihem ebaoluline ei ole siin kontekstis ka
mdne teenuseosutaja ebatdenioline koostdd diguskaitseasutustega. Uhtlasi on laialdaselt levinud
voimalus seadistada teatud perioodi jarel isekustuvaid sdnumeid, mis toob kaasa aegkriitilisuse.
Teisalt tdhendab iiha kasvav pilveteenuste kasutamine, et andmeid on voimalik kustutada soovi
korral distantsilt, sh kustutada kogu nutiseadme sisu. See tdhendab, et pohjendatud oleks valida
lihenemine, kus teatud edasiliikkamatutel juhtudel, kus vastasel korral oleks tdendoline andmete
kustumine jms aegkriitilised kaalutlused, oleks sarnaselt hetkel kehtiva lébiotsimise
regulatsiooniga (KrMS § 91 16iked 5 ja 6) vGimalik saada eeluurimiskohtuniku luba tagasiulatuvalt
menetlustoimingu lubatavaks tunnistamise méérusega.

Tdname vOimaluse eest arvamust avaldada ja osaleme meeleldi edaspidistes teemakohastes
aruteludes.
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